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В статье раскрыты сущность и содержание известного в лингвистике и психологии множества дефиниций
явления манипуляции. Путем использования кибернетического метода морфологического анализа и синтеза
сложных систем сформулировано авторское определение понятия речевой манипуляции. На основе нового
концептуального подхода сформирована структурно-когнитивная модель механизма порождения и
декодирования смысла манипулятивного воздействия в коммуникации.
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Калита А.А., Тараненко Л.І. Мовленнєва маніпуляція: визначення, функція, механізм реалізації.
У статті розкрито сутність і зміст відомої в лінгвістиці й психології множини дефініцій явища маніпуляції.
Шляхом використання кібернетичного методу морфологічного аналізу й синтезу складних систем
сформульовано авторське визначення поняття мовленнєвої маніпуляції. На основі нового концептуального
підходу сформовано структурно-когнітивну модель механізму породження й декодування смислу
маніпулятивного впливу в комунікації.
Ключові слова: мовленнєвий вплив, маніпуляція, сфери духовного буття, когніція, маніпулятор, реципієнт,
мовленнєва культура, атрактор.
Kalita A., Taranenko L. Speech Manipulation: Definition, Function, Mechanism of Realization. The
article reveals the essence and content of the known in linguistics and psychology variety of definitions of the
manipulation phenomenon. Using the cybernetic method of morphological analysis and synthesis of complex systems
the authors formulate their own definition of the notion of speech manipulation. On the basis of a new conceptual
approach they suggest a structural-and-cognitive model of generating and decoding mechanism of the manipulative
influence upon the utterance meaning in communication.
Key words: speech influence, manipulation, spheres of spiritual life, cognition, manipulator, recipient, speech
culture, attractor.
Лингвисты, исследующие коммуникативную
деятельность индивида, все более интенсивно ос-
ваивают в последнее время обширное простран-
ство научного знания, продуцируемого рядом смеж-
ных дисциплин. Этим и объясняется повышение
актуальности  изучения феномена суггестивно-
го воздействия, а также закономерностей и средств
его реализации в коммуникации.
Многоуровневость и разнонаправленность под-
ходов к изучению данного явления порождают
в современных лингвистических исследованиях
определенное разнообразие терминов, которыми
предлагается обозначать суггестивное воздей-
ствие. Чаще всего авторы работ используют та-
кие понятия, как речевое воздействие [17; 32,
с. 47], персуазивное воздействие [26, с. 63], персу-
азивный дискурс [45, с. 28], персуазивная комму-
никация [36, с. 25–26], внушение [31, с. 16], мани-
пуляция, нейролингвистическое программирование
[5, с. 27], демагогия [24, с. 137] и т.п. Нередко
в научных трудах термин “суггестивное воздей-
ствие” отождествляется с понятием “коммуника-
© А.А. Калита, Л.И. Тараненко, 2012
PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com
11
ДИСКУРСОЛОГІЯ: СЕМАНТИКА І ПРАГМАТИКА
ция”, определяемым как процесс передачи инди-
видом вербальных стимулов с целью модифика-
ции поведения других индивидов [44, с. 12] или как
регуляция поведения реципиента [20, с. 32] и т.д.
При этом используются термины “общение”,
“речевое общение”, “речевая деятельность”, “ком-
муникация”, главным характеризующим признаком
которых является момент взаимодействия, влия-
ния, воздействия партнеров по общению друг на
друга. Например, Н.И.Формановская определяет
общение как коммуникативно-социальную дея-
тельность по обмену различной информацией,
т.е. как сообщение адресанта адресату некоего (ин-
формативного и фатического) содержания для воз-
действия на его интеллектуальную и/или эмоцио-
нальную сферу, регулирования практических и мен-
тальных действий, согласования речевых/нерече-
вых поступков, деятельности и отношений – ради
достижения желаемого результата [33, с. 18–19].
В терминах системного подхода предлагает-
ся под воздействием в самом общем смысле по-
нимать процесс, реализуемый в ходе взаимодей-
ствия двух или более равноупорядоченных сис-
тем, результатом которого является изменение в
структуре (пространственно-временных характе-
ристиках или состоянии) хотя бы одной из этих
систем [16, с. 4–5; 6, с. 60]. В целом с этим со-
гласуется следующее определение: психологичес-
ким естественно считать такое воздействие ин-
дивидуального или группового субъекта В, кото-
рое вызывает или предотвращает изменение пси-
хологических характеристик и проявлений инди-
вида-реципиента А, в том числе относящихся к
его деятельности / поведению в целом, его со-
знанию / бессознательнотельному [1, с. 57].
В более конкретном случае под психологическим
воздействием понимается изменение психологи-
ческих характеристик личности, групповых норм,
общественного мнения или настроения за счет ис-
пользования психологических, социально-психоло-
гических закономерностей [7, с. 13; 19, с. 491]. И,
наконец, в общем случае акт общения с точки
зрения его целенаправленности на запланирован-
ный эффект предлагается [27, с. 34] определять
как психологическое воздействие.
Такое многообразие мнений естественно, по-
скольку в зависимости от концептуальных подхо-
дов и уровней рассмотрения общего явления суг-
гестии, авторы, формулируя приведенные понятия,
учитывают лишь определенную совокупность при-
знаков, обеспечивающую им возможность постро-
ения эффективных теоретических моделей. И, тем
не менее, очевидно, что вопрос предварительной
классификации таких признаков является своевре-
менным.
Не менее разнообразны, публикуемые в линг-
вистических и психологических источниках, опре-
деления явления суггестии как процесса влияния
на психическую сферу человека. Они содержат, как
правило, избыток конкретной информации о психо-
физиологических механизмах и вербально-гипно-
тических средствах реализации и протекания про-
цесса суггестии (см., напр., [25; 18; 29, с. 697;
31, с. 16–17; 22, с. 241 и др.]). Кроме того, в суще-
ствующем поле определений манипуляции и сугге-
стии часто, а порой и не вполне обоснованно, упот-
ребляются такие сопряженные с ними понятия, как
внушение, гипноз, зомбирование, нейролингвисти-
ческое программирование (НЛП) и т.п.
Ситуация осложняется тем, что подавляющее
большинство авторов не затрудняет себя необ-
ходимостью дифференцировать главные сторо-
ны явления речевой манипуляции: ее функций,
механизмов, способов, приемов и средств реали-
зации, что в значительной степени осложняет
восприятие научной картины явления речевой ма-
нипуляции.
Поэтому предпринятая нами теоретическая
разработка имеет целью формирование общего
для лингвистики определения явления манипуля-
ции в речевой коммуникации, а также описание ее
функций и механизмов реализации.
В соответствии с поставленной целью для ана-
лиза филологических и психологических формули-
ровок понятия манипуляции в речевом общении
нами была составлена матрица альтернатив смыс-
лосодержащих элементов дефиниций данного яв-
ления, сущность которых раскрыта в Таблице 1.
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Отметим, что для разработки структурного
алгоритма построения матрицы был использован
известный кибернетический метод морфологичес-
кого анализа сложных систем [23], ведущими прин-
ципами которого являются иерархическое сопод-
чинение элементов системы (в нашем случае –
структурные комплексы и структурные элементы)
и ранжирование морфологических рядов (сходных
по внешнему признаку элементов: цель, техноло-
гия и т.д.).
Структурированное таким образом поле альтер-
натив смылосодержащих элементов понятия ма-
нипуляции показывает, что для построения общей
дефиниции явления манипуляции необходимо и до-
статочно обозначить ее цель, сжато изложить тех-
нологию ее реализации, указать конкретные сфе-
ры духовного мира реципиента, на которые направ-
лена манипуляция, и объект ее воздействия.
При анализе приведенных в матрице целей ста-
новится очевидным, что практически ни одна из
них не отвечает поставленному выше условию
формулирования общего для лингвистики опреде-
ления, поскольку содержание каждой из них – кон-
кретно. Кроме того, психологическая и лингвисти-
ческая практика наглядно свидетельствует о су-
ществовании явления манипуляции без осознанно
поставленной коммуникантом цели (инстинктивное
подражание реципиента родителям и друзьям, ув-
лечение собеседником, очарование ребенка и т.д.).
Что же касается содержания формулировок
технологии манипуляции, то в матрице в качестве
альтернатив указаны либо отдельные конкретные
пути манипуляции, либо приемы, методы и сред-
ства ее реализации. Это, как видим, также проти-
воречит поставленному в цели работы условию
структурирования общего определения.
К сожалению, существенной неполнотой харак-
теризуется и совокупность смыслосодержащих
элементов третьего структурного комплекса мат-
рицы, описывающего сферы духовного бытия ре-
ципиента. Эта неполнота заключается в том, что
ни в одной из анализируемых формулировок не
имеет место важнейшее триединство сознания,
подсознательного и бессознательного [35, с. 439],
без которого, как это показано в работе [14, с. 210],
коммуникация не может быть осуществлена.
Обобщение результатов изложенного анализа
содержательного насыщения элементов матрицы
(см. Табл. 1) позволило нам структурировать фор-
мулировку общей лингвистической дефиниции,
в соответствии с которой манипуляцией в рече-
вой коммуникации является осуществляемое
непроизвольно или с определенной целью скры-
тое непрямое психо-коммуникативное воздей-
ствие на реципиента, группу лиц или массу
людей, обеспечивающее изменение взаимосвя-
занных алгоритмов и режимов функциониро-
вания их сознания, подсознательного и бессоз-
нательного.
При таком подходе к проблеме становится оче-
видным, что в первой колонке матрицы (морфоло-
гический ряд целей) мы имеем дело, преимуще-
ственно, с подфункциями, совокупность которых
подчинена скрытому непрямому подавлению мыш-
ления и/или воли реципиента как основной функции
речевой манипуляции, обобщенной в дефиниции
понятием скрытого непрямого психо-коммуника-
тивного воздействия.
Следует также отметить, что рассмотренные
конкретные подфункции речевой манипуляции, де-
терминируются, по сути, ее направленными на ре-
ципиента целями: навязывание выбора, побужде-
ние к неестественному действию, подчинение сво-
ей воли, изменение мнения, управление мнением и
действием, побуждение к определенной реакции,
изменение психического состояния, контроль же-
ланий, навязывание идей и ценностей и т.п. Это, на
наш взгляд, вполне допустимо, поскольку в дан-
ном случае цель и подфункция выступают в роли
неотъемлемых сторон диалектически взаимодей-
ствующего объект-субъектного единства.
Рассмотрение основных закономерностей рабо-
ты механизмов, обеспечивающих функционирова-
ние речевой манипуляции, осуществлялось нами на
основе фундаментальных положений современной
концепции бытия духовной сферы коммуниканта
[13, с. 90–91; 14, с. 205–213], которые предвари-
тельно были апробированы в работах [8; 10; 11].
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Подчеркнем, что важным моментом такого
рассмотрения выступало дополнительное деление
сферы духовного бытия индивида на экзистенци-
альную сферу (область бессознательного) с при-
сущем ей эмоциональным мышлением, менталь-
ную (область подсознательного) с эмо-рациональ-
ным мышлением, трансцендентную (также об-
ласть подсознательного) с рациональным мышле-
нием и сознание с его логическим мышлением.
При этом мы исходили из алгоритма [14, с. 210]
взаимного функционирования указанных сфер, в
соответствии с которым, во-первых, высказыва-
ние, продуцируемое манипулятором с определен-
ной интенцией, аккумулируя энергии всех уровней
его мышления и, будучи проконтролированным со-
знанием, материализуется в коммуникации. Во-
вторых, при этом подразумевалось, что информа-
ция, фиксируемая сознанием реципиента, поступа-
ет одновременно во все остальные сферы его ду-
ховного бытия и в результате взаимодействия энер-
гий этих сфер вырабатывает ответную реакцию в
виде речемышления или мыследействия. Кроме
того, как специфическая особенность коммуника-
ции вообще и манипулитивной ситуации в частно-
сти нами учитывалась способность реципиента к
неполному, ошибочному, а, порой, и противоесте-
ственному для него декодированию смысла выс-
казывания.
Таким образом, была сформирована структур-
но-когнитивная модель функционирования механиз-
мов порождения и декодирования смысла манипу-
лятивного воздействия в коммуникации, приведен-
ная на рис. 1.
Модель представляет собой систему, состоящую
из двух подсистем (или отдельных систем) духов-
ного бытия манипулятора и реципиента. Соответ-
ственно требованиям системного подхода, каждая
из указанных систем функционирует в определен-
ной, ограниченной оболочкой среде – сфере рече-
вой культуры коммуниканта. Заштрихованная на рис.
1 зона пересечения указанных сфер манипулятора и
реципиента, является зоной совпадения их речевых
культур. От качественной и количественной сторон
этой зоны и зависит адекватность/неадекватность
декодирования реципиентом информации (смысла
высказывания), посылаемой манипулятором. Как
правило, доминирующей характеристикой рассмат-
риваемой зоны является совпадение/несовпадение
архетипов речемыслительной и мыследеятельной
культур коммуникантов.
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Рис. 1. Структурно-когнитивная модель функционирования механизмов порождения
и декодирования смысла манипулятивного воздействия в коммуникации
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Очевидно, что, используя модель рис. 1, мы
можем в рамках левой сферы рассматривать ме-
ханизм материализации высказывания манипуля-
тором, а в правой – соответствующий механизм
перцептивно-визуального и логического декодиро-
вания содержания сообщения реципиентом.
Так, в левой части модели внутри сферы рече-
вой культуры манипулятора мы имеем дело с ти-
пичной сложной неравновесной саморазвивающей-
ся системой его духовного бытия, функционирую-
щей в сфере речевой культуры. Зарождающиеся в
этой системе прагматические намерения (AB),
трансформируются в конкретную цель манипуля-
тора, изображенную точкой 1. Далее под воздей-
ствием параметров порядка (латентный инстру-
ментарий манипулятора и коммуникативная нор-
ма) структура-аттрактор (путь) 1-См саморазви-
тия системы, состоящая из частных аттракторов
1-2, 2-3, 3-4 и т.д., формируется в трех (экзистен-
циальная, ментальная, трансцендентная) сферах,
или на трех уровнях духовного бытия говорящего
[15, с. 132–163; 11]. Сформировавшись в психичес-
кой сфере манипулятора, высказывание, будучи
проконтролированным его сознанием (точка См),
материализуется в письменной или устной форме
(вектор В).
Для повышения наглядности описания механиз-
ма манипуляции обратимся к модели формирова-
ния смысла и формы манипулятивного воздействия
в устной коммуникации (рис. 2).
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Рис. 2. Модель формирования говорящим смысла
манипулятивного воздействия в устной коммуникации
Условные обозначения:
лингвистические средства:  1   – фонетические,    2   – лексико-грамматические,  3   – стилистические;
паралингвистические средства:  1   – кинесические,  2   – проксемические,   3   – гаптические
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Из модели видно, что зародившаяся в бессоз-
нательной сфере цель манипуляции (точка 1), фор-
мализуется в виде аттрактора 1-2, отклоняющего-
ся в строну латентного инструментария (сторона
АСм) как параметра порядка. Такое развитие ат-
трактора явно свидетельствует о скрытых наме-
рениях говорящего.
Отметим здесь, что в обоснованной нами кон-
цепции функционально-энергетического подхода
к механизму актуализации высказывания [9] вы-
бор паралингвистических средств коммуникации
происходит, преимущественно, в сфере его подсоз-
нания, разделяемой [35, с. 439], соответственно,
на сферы бессознательного (экзистенция) и пред-
сознательного (ментальность). Поэтому на моде-
ли рис. 2. сложный частный аттрактор 2-3 выбора
паралингвистических средств коммуникации раз-
вивается в духовной сфере коммуниканта внутри
ее экзистенциального и ментального уровней. Ис-
ходящие из точки 2 параллельные ветви сложного
частного аттрактора 2-3, являются результатом
выбора кинесических, проксемических и гаптичес-
ких паралингвистических средств коммуникации.
Выбор указанных средств осуществляется на ос-
нове существующих в памяти манипулятора трех
соответствующих им вееров архетипичных альтер-
натив. Завершается данный выбор синтезом про-
ксемики, кинесики, гаптики и т.п. в точке 3, также
тяготеющей к латентному инструментарию как
параметру порядка. Затем имеет место самораз-
витие простого частного аттрактора (3-4), завер-
шающееся в точке 4 трансцендентной сферы ду-
ховного бытия индивида с характеризующим ее
рациональным типом мышления. Отклонение точ-
ки 4 в окрестность мнимой оси идеальной актуа-
лизации высказывания (О-См) свидетельствует
о рациональной необходимости поиска психикой ма-
нипулятора компромисса между латентными на-
мерениями и коммуникативной нормой, существу-
ющей в сфере его речевой культуры. Конечная
точка частного аттрактора (4) является одновре-
менно исходной точкой следующего частного
сложного аттрактора 4-5, отражающего выбор
манипулятором лингвистических средств комму-
никации. Здесь (точка 5) очевидно стремление го-
ворящего использовать коммуникативную норму
для достижения максимального манипулятивного
эффекта, т.е. стремление манипулятора расширить
зону совпадения его речевой культуры с культурой
реципиента. Далее происходит саморазвитие пос-
леднего частного аттрактора 5-См, результаты
которого, будучи обработаны сознанием, матери-
ализуются в рассматриваемом случае в форме
высказывания (вектор В). Остается лишь отме-
тить, что в случае рассмотрения письменной ком-
муникации подсистему выбора паралингвистичес-
ких средств (см. рис. 2) необходимо заменить
в модели подсистемой выбора графических, пик-
тографических, образно-наглядных и т.п. средств,
а в подсистеме выбора лингвистических средств
аннулировать фонетические.
Для рассмотрения механизма декодирования
смысла манипулятивного воздействия реципиен-
том, обратимся к правой половине модели рис. 1.
В сферу его духовного бытия как сложную откры-
тую неравновесную систему, ограниченную треу-
гольником АСрВ, от манипулятора поступает ин-
формация (вектор В), расщепляемая сознанием
(точка Ср) на ее перцептивно-визуальные и логи-
ческие составляющие, параллельно и одновремен-
но достигающие трех описанных выше сфер его
духовного бытия: экзистенциальной, ментальной
трансцендентной. Поскольку обязательным усло-
вием манипулятивной коммуникации является ожи-
дание от индивида ответной реакции, то необходи-
мым для ее протекания параметром порядка в са-
моразвивающейся системе духовного бытия реци-
пиента, как и бытия манипулятора, остается ком-
муникативная норма. Однако в случае достиже-
ния манипулятором планируемого эффекта, вторым
параметром порядка управления саморазвитием
структуры аттрактора 1-Ср ответной реакции ре-
ципиента (речемышление и мыследействие) выс-
тупают заложенные в его психической сфере не-
адекватные реакции. Мы видим, что в рассматри-
ваемом примере, изображенный в координатах си-
стемы АСрВ, аттрактор саморазвития ответной
реплики/действия реципиента (вектор R) тяготеет
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к его неадекватным реакциям как параметру
порядка. Это и является убедительным доказа-
тельством того, что манипулятивное воздействие
достигло своей цели, вследствие чего, в отличие
от вектора манипулятивного воздействия В (рис.
2), отражающего компромисс между коммуника-
тивной нормой и латентными намерениями мани-
пулятора, вектор ответной реакции реципиента R
(рис. 1) характеризуется неадекватной направлен-
ностью.
Отметим при этом, что источники неадекват-
ной реакции реципиента, а, следовательно, и порож-
дения соответствующего параметра порядка, мо-
гут корениться в каждой из описанных выше сфер
сознания (логическая) и подсознания (рациональ-
ная, эмо-рациональная, эмоциональная). В свою
очередь, толчком, или исходной синергетической
точкой хаотического саморазвития процесса акту-
ализации неадекватной реакции могут являться [14,
с. 97–126] любые, порой неосознаваемые индиви-
дом, ничтожно малые внешние воздействия (напр.,
пренебрежительность тона манипулятора, нотки его
хамства, легко декодируемая ложь и т.п.) или энер-
гетически слабые параметры состояния психосфе-
ры адресанта (напр., какие-либо его комплексы,
состояние дисгармонии, собственные недооценка/
переоценка и т.п.).
Мы надеемся, что предложенное в работе сис-
темно-концептуальное видение и моделирование
механизмов реализации речевой манипуляции по-
служит новым стимулом для более глубокого изу-
чения и осмысления лингвистами ее феноменоло-
гических сторон и парадоксов.
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